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VINKO IVANCEVIC, Dubrovnik 
VEZE JOAKIMA STULLIJA I DUBROVACKE REPUBLIKE 

S BECKIM BANKARIMA SCHULLER 

Joakim Stu11i, dubrova~ki franjevac (Dubrovnik 1730-Dub­
rovnik 1817), pos1ije dugog, mu~nog i strp1jivog rada izdao je 
tri opse~na trojezi~na rje~nika, svaki u dva sveska. Prvi 1a­
tinsko-ta1ijansko-hrvatski 1801. u Budimu, drugi hrvatsko-ta1i­
jansko-1atinski 1806. u Dubrovniku i tre6i ta1ijansko-hrvatsko­
-latinski 1810. takoder u Dubrovniku. Da bi mogao dovrsiti ta­
ko zarnasno dje10, a posebice da bi osigurao potrebna nov~ana 
sredstva za tiskanje rje~nika, Stu11i je morae mnogo putovati 
i obra6ati se za pomo6 na raz1i~ite strane. 1 
Osim arhiva1ija u knji~nici Male bra6e u Dubrovniku koje 
se odnose na Stu11ija, imao sam pri1ike preg1edati u toj knji~­
nici Protoco110 di gestione del Convento di S. Francesco di Ra­
gusa (1710-1813) i izvadak iz Protoko1a bivse franjeva~ke pro­
vincije u Dubrovai!::koj Republici od 1478. do 1899, gdje je - ka­
ko vidirno - obuhva6eno i razdob1je pos1ije ukinu6a Repub1ike. 
Taj izvadak iz Protoko1a sastavio je o. Oderik Badurina i odno­
si se na arhiva1ije 0 Stu11iju. U samostanskom arhivu pronasao 
se ve6i dio spisa koji su tu zavedeni, a u vezi su sa Stu11ijern 
i bei!::kim bankarima Schuller, tako da se moja razmatranja i zak­
1jui!::ci teme1je na tim sai!::uvanim 
~ 
spisima i bi1jeskama zavedenirn 
u protokdle. 
Prije nego sto prijedem na obradu Stu11ijevih veza s bei!::­
kim bankarima Schuller, a za bo1je razurnijevanje nekih od obi­
te1jskih briga koje su Stu11ija sta1no zaokup1ja1e i za koje 
je rado i s puno 1jubavi odvajao dobar dio svojih prihoda, iz­
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nijet eu ukratko ne~to 0 njegovlm oblteljsklm prl1lkama. Po­
drobno rodoslovlje, po~ev~l od 15. st., prlprerna o. I. M. Br­
lek, kojemu sam zahvalan 1 za rodoslovne podatke koje ovdje ' 
lznoslm. Joaklm Stulll lmao je trl brata: D~lva Domi~ka, (1728­
-1804), Petra Antuna Gaetana (rodenog 1732, all kojl kratko 
vrljeme nakon toga umlre) 1 Iva Marlju (1733-1817) te sestru 
Marlju. D~ivo Domlnlk je bl0 sveeenlk, pisac nabo~nlh djela 1 
imao je bogatu knjl~nlcu, koju je oporucno ostavl0 dubrova~kom 
franjeva~kom samostanu. Takoder je lmao vl~e udjela u dubrova~­
klm brodovima 1 ~lvio je u sredenlm nov~anlm prl1lkama, pa je 
u svojoj oporucl odredl0 nov~anu pomoe ~enskoj djecl svoga bra­
ta Iva. 3 Taj najmladl brat Ivo sa sedmero djece: trl slna (Mar­
ka, Stjepa 1 Iva Dominlka, sva trl umrla u Rusljl) 1 ~etlrl 
keeri (Je1enu, Duliju, Magdalenu 1 Anu) morae se dobro mjeritl 
s vrlo ograni~enim prlhodima. Njega je u 28. godlnl Senat lza­
brae za konzu1a u Khanljl na otoku Kretl, jer je mjesto bl10 
prazno smreu prlja~njeg konzula Nlkole ~umanovlea. All na tom 
mjestu nlje dugo ostao, samo trl godlne, jer je vee 1763. Se­
nat lzabrao za njegovog nasljednlka Stjepana Raj~eVlea.4 Po 
povratku u domovlnu Ivo je plsar u Solnom uredu. Godlne 1793. 
korlsteei ~lan 9. Pravl1a lz 1779. 0 primanju ~lanova u brat­
stvo sv. Lazara, Ivo podnosi Senatu mo1bu da bude primljen u 
bratstvo, jer je - kako ka~e , - vee pune 23 godlne u javnoj slu~­
bl 1 smatra da je zadobl0 javnu b1agonaklonost. Senat jednoglas­
no prlhvaea njegovu molbu 1 tako Ivo postaje ~lanom te ugledne 
dubrova~ke bratov~tlne.5 Taj brat Ivo 1 njegove ~etirl keerl, 
od kojih se same jedna uspje1a udatl upoodmak1lm godlnama, bl­
le su 1 Joakimova sta1na 1 vellka briga, pa je - kako eerno da­
Ije vidjetl - odredl0 da posllje njegove smrti koliko brat IVo, 
to1lko njegove keerl lmaju stalan prihod od njegove (Joaklmove) 
u~tedevlne. 
Iz zaplsa u spomenutlm protokolima saznajerno da od 1798. 
Stulll putuje lzmedu Be~a 1 Pe~te 1 da je u nov~arskom poslova­
nju s nekom bankom ~lje se lme u tim splslma jo~ ne spomlnje, 
all nerna nlkakve dvojbe da je vee tada to be~ka bankarska kuea 
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protokolu vidi da on vee tada polaze novac u tu banku i da ta 
banka za njegov ra~un dio novca salje fratrima u Dubrovnik. 
Vee je car Josip II. (vladao 1780-1790) bio odredio Stul­
liju iz Austrijske zaklade za nauke 230 fiorina na godinu,7 pa 
se iz spomenutih arhivalija vidi da bankari Schuller od 1804. 
do Stullijeve smrti 1817. naplaeuju u njegovu korist, a u ime 
vostra pensione tih 230 fiorina svake godine. Za naplaeivanje 
te mirovine Stulli je trebao redovito dostavljati potvrdu da 
je ziv (fede di vita). Stullijeva mirovina dospijevala je 31. 
srpnja svake godine i nije se mogla naplatiti prije tog roka. 
Kad su jednom bankari zakasnili naplatom, trebali su upraviti 
pismenu molbu i nazna~iti uzroke zakasnjenja. Godine 1808. bio 
je odbijen zahtjev bankara Schuller za naplatu Stullijeve miro­
vine jer prema najnovijoj carskoj naredbi trebali su se svi 
urnirovljenici preseliti u drzave nasljednice da bi mogli uziva­
ti svoje mirovine. MedUtim, Stulli se tada nalazio u Dubrovni­
ku - koji su zaposjeli Francuzi - radeei oko izdavanja svog 
treeeg rje~nika. Ali nakon sto su Schulleri u Stullijevo ime 
prikazali molbu, poduzeli razli~ite korake i pozurivali pred­
met, uspjelo im je naplatiti njegovu zaostalu mirovinu. Godine 
1814. u povodu carevog povratka u Be~ bila je urnirovljenicima 
poveeana mirovina, pa je tako i Stulliju dodijeljena izvanred­
na pomoe za dva mjeseca. Iduee, 1815. ponovno se dva puta car 
sjetio umirovljenika te im je poveeao mirovinu, i to je kod 
Stullija prvi put iznosilo 268.30 fiorina i drugi put 335.25 
fiorina. 
Stulli je najveei dio svojih ustedevina bio ulozio u ob­
veznice i glavno njegovo poslovanje s bankarima Schuller bile 
su bas te obveznice. Nazalost nisam mogao utvrditi kada je i 
na koji na~in Stulli dosao do tih obveznica, ali iz sa~uvanih 
spisa izlazi da 1797. naplatu njihovih prihoda povjerava banka­
rima schu1 ler. Medutim, moze se pretpostaviti da je obveznice 
imao i prije t.e godine. Svakako iz njegove pismene izjave od 
26. travnja 1809. (Prilog I) - na kojoj je Stullijev potpis ov­
jerio Ivan Timoni, austrijski konzul u Dubrovniku - saznajemo 
da su njegovi dobro~initelji u dva puta u banku Schuller polo­
zili ukupno 3930 fiorina za bolest i lijekove iIi druge tro§­
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kove "koje ce trebati o. Joakim Stulli u svojoj starosti". Vee 
tada (god. 1809) Stulli je bio odredio da poslije njegove smr­
ti jednu polovicu kamata od tog pologa zauvijek u~iva bolnica 
Male brace u Dubrovniku. 8 Time se htio oduziti Provinciji u ko­- ' . 
joj je i za koju je trideset godina radio do tada, a tome tre­
ba dodati jo~ osam godina kasnijeg njegovog rada u tom samosta­
nu, tj. do njegove smrti. Drugu polovieu kamata dodijelio je 
svom bratu Ivu 1 njegovim kcerima, kojih je - kako vidjesmo ­
bilo cetiri. Tim svojim necakinjama dodijelio je tu drugu polo­
vieu kamata i poslije smrt1 nj1hovog oea Iva. Kad po toj lin1­
ji ne bude vi~e spomenutih nasljednika, dakle poslije smrti 
svoga brata Iva i svih njegovih kceri, odredio je da i ta dru­
ga poloviea kamata pr1padne boln1ei Male brace u Dubrovniku. U 
tOj 1zjavi o. Joakim n1je n1~ta odred10 sto se tice obvezn1ea, 
a n1ti ih je uopce spomenuo, ali se pod pologom, 0 kojem je tu 
rijec, mo~e sa sigurnoscu racunati da su to njegove obvezniee. 
Svakako, kako su se stvar1 kasnije razv1jale, obvezniee su na­
kon Joakimove smrti b11e dod1jeljene dubrovackom franjevackom 
samostanu i njemu su 1splacivane njihove kamate. 
Ovdje treba spomenuti da je taj samostan 1mao Ijekarnu, 
koja je 1967. slavila 650. obljetnieu postojanja. 9 Ljekarna je 
bila odredena da sluzi potrebama dubrovack1h franjevaca, ali i 
citavoj Provineiji, jer b1 se teze bolesna i iznemogla braca 
dovela u samostan, tako da se njegov poseban dio i danas zove 
"bolnica". Iz Neerologiuma lO se vidi da je vecina brace zavr~i­
la ~1vot u toj bolniei. Iz njega se takoder mo~e saznati od ko­
je su bolesti braca umirala, kako su neki i vi~e godina tu ne­
mocni lezali, itd. 0 toj bolniei i 0 bolesnoj redovnickoj bra­
ci u njoj o. Joakim je osobitu brigu brinuo kad je u 80. godi­
ni zivota odredio onako - kako smo vec vidjeli - 0 prihodima 
svog pologa kod beckih bankara Schuller. Iz toga izlazi ve11ka 
Ijubav o. JoakIma prema Prov1neiji, svojoj braci 1 sv. Franu, 
koji je trazio da se bolesnoj braci nastoji dati sve ~to je 
potrebno. 
pocetne dvije obveznice, koje su b11e 1zdane od Gradske 
banke,ll glas11e su na ukupnih 2450 fiorina i nosile su 4% ka­
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mata godi~nje. U zelji da jo~ novaca ulozi u obveznice uz isti 
kamatnjak, Stulli 0 toj svojoj nakani 1798. pi~e Schullerima. 
Oni mu odgovaraju da svi oni koji imaju bankovne obveznice duz­
ni su prema carskom patentu do 10.X. prikazati ih Glavnoj bla­
gajni i nadodati 30% u gotovu novcu da bi dobili nove obvezni­
ce koje nose 5% kamata-umjesto dosada~njih 4%. To je burno vri­
jeme Napoleonovih ratova, u koje je umije~ana i Austrija, pa 
je zanimljivo da mu bankari Schuller u povodu te zamjene obvez­
nica pi~u da od banke napla6uju za Rizni~are Gospe Velike sva­
kog polugodi~ta za kamate vi~e od 6000 fiorina. Stoga im se ~i­
ni da Stulli "nema nikakva izgleda da riskira kao ni oni (tj. 
Rizni~ari, OPe V.I.) sve kad bi prestala postojati (andasse in 
fumo) Dubrova~ka Republika, sto ne izgleda vjerojatnim, iako se 
u dana~njim vremenima ne moze s ni~im racunati". 
Schulleri nisu mnogo ~ekali, jer im nakon mjesec dana 
Stulli iz Pe~te ~alje te dVije obveznice: jednu od 2350 fiori­
na i drugu na 100 fiorina i u gotovu 735 fiorina. Primiv~i ob­
veznice i novac Schulleri 3.VIII.1798. obavje~tavaju Stullija 
da njegove obveznice glase na Joachimo Illuts (~to je u stvari 
anagram, jer predstavlja prezime Stulli ~itano odostraga). Jed­
na obveznica glasila je na iznos od 3055 fiorina, a druga na 
130 fiorina, ukupno 3185 fiorina. Obveznice su sada nosile 5% 
kamata na godinu. Od 1807. pojavljuje se jo~ jedna obveznica 
na 730 fiorina, ali na ime Michele Illuts. 12 Tako je sada ulo­
zeni novac u obveznice bio povi~en na ukupnih 3935 fiorina, 
~to je pozama~na svota. Medutim, te~ke nov~arske prilike prisi­
lile su austrijsku vladu da 1811. snizi za obveznice kamatnjak 
1od 5 na 2 /2%, pa je tako snizen na polovicu i prihod koji je 
Stulli primao od tih obveznica. S obzirom na to on se zali 
Schullerima da mu je prihod od obveznica snizen na malo fiori­
na, a oni mu u svom odgovoru tuma~e da zbog snizenog kamatnja­
ka i zbog' velikog pada vrijednosti novca sada ne izvla~i od po­
lo~a nego samo ~estinu od onoga ~to je prije dobivao. Godine 
1860. posljednja obveznica od 730 fiorina bila je izvu~ena, pa 
Schulleri traze da im se po~alje kako bi je mogli preknjiziti 
na obveznicu s 5% kamata. 13 
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Dok je jo§ imao same dvije obveznice na iznos od 2450 
fior1na, Stulli je htio, kad se nalazio u Pe~ti, da za napla6i­
vanje kamata ovlasti Riznicare Gospe Velike. Ali u njihovo {me 
Nikola Pavao Gozze mu odgovara da oni ne mogu napla6~ati kama­
te od pologa koji ne glase na njihovo ime. A sve kad bi i mog­
li, to bi bilo na njegovu veliku §tetu jer takav pr1hod od po­
loga - koj1 n1je od njih polozen ili ne glasi na njihovo ime ­
b10 bi prema dubrovackirn zakon1ma oporezovan sa 20%. Radi toga 
ga Riznicari upu6uju da se u svemu tome sporazumi sa Schulleri ­
rna. Medutim, Stulli odustaje od te nakane jer vidimo da bankari 
Schuller i dalje napla6uju te kamate. Godine 1808. Stulli je 
htio obveznice prenijeti na ime franjevaca u Dubrovniku. Ali 
kako tada Schulleri ne bi mogli napla6ivati kamate bez redovi­
te punomo6i samostana, a takva punomo6 i prijenos bi zahtijeva­
li ve11ke tro§kove, Schuller1 ga savjetuju da obveznice i dalje 
ostanu glasiti na ime Gioachino Illuts. Stulli ih je poslu~ao 
pa je sve ostalo kako je do tada bilo. Iz te godine imamo jos 
jedan, ali nepotpun podatak 0 Stullijevoj vezi sa Schullerima. 
Nairne, tvrtka Pezzer & figli iz Trsta salje Riznicarirna u Dub­
rovnik pismo Schullera u kojem oni javljaju da su akreditirali 
novi racun Joakima Stul11ja. Ali kako u spisu nema spomena ni 
o svoti, a ni 0 svrsi za koju bi taj novac bio odobren, tako 
danas 	ne mozemo ni§ta znati 0 cemu se tu radilo jer nema ni iz­
14 vornog pisma bankara Schuller koje se tu spOminje. 
Dana 18. travnja 1817. u Dubrovniku umire o. Joakim Stul­
li pa Schulleri izrazavaju6i svoju bol zbog gubitka ~svog sta­
rog prijatelja~, pi§u provincijalu o. Serafinu Guri6u (1819­
-1823) da pokojnikovo potrazivanje kod njih za kamate od obvez­
n1ca na 3935 fiorina iznosi 31 fiorin i da su zamolili Miha Kr­
15ticu Vlahova neka mu taj iznos isplati. Ujedno mu Schulleri 
javljaju da - ako bi i zelio imati gl~vnicu - ne bi mogli pro­
dati obveznice i doznaciti mu novac, osim ako bi im priskrbio 
jamstvo spomenutog Krtice. Nairne, Krtica bi 1m trebao jamciti 
da 6e ih od§tetiti na svaki njihov zahtjev od svih prigovora i 
zahtjeva koje bi im mogla postavlti vlada za te obveznice. 
Ujedno mu Schulleri prave priblizni obracun koliko bi dobio za 
te obveznice 1 dolaze do iznosa od 863 "fina" fiorina, kako ih 
". 
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oni tu ozna~uju. Dalje mu javljaju da se kod njih nalaze samo 
dvije obveznice, a da tre6a mora biti u Dubrovniku. Ali sve 
kad se ta tre6a ne bi na~la, ne bi bila velika muka amortizira­
ti je i bila bi predana nova obveznica nakon ~to bi istekao 
amortizacijski rok od jedne godine, ~est mjeseci i tri dana. 
Godine 1835. u samostanskoj ti~ini provincijal o. Vinko 
Jakobljevi6 (1817-1820. i 1835-1838) prelistavaju6i arhivalije 
koje se odnose na obveznice i njihov prihod naide na izvornik 
poznate nam izjave pokojnog Stullija iz 1809. kojom izra~ava 
~elju da poslije smrti brata mu Iva i njegovih k6eri prihod od 
pologa u cijelosti pr1pada franjeva~koj bolnici. Stoga o. Jakob­
Ijevi6 ~alje Schullerima pr1jep1s te Stullijeve 1zjave 1 moli 
ih da gaizvijeste tko je do sada napla61vao polovicu prihoda 
koja je pr1padala Joakimovoj rodb1n1. Vidjev~i Schuller1 da se 
stvar zamrs11a, obustavljaju uopce svaku dalju isplatu i zahti­
jevaju od dubrovatkog samostana dokaze tko je sada ovla~ten da 
16napla6uje kamate od obvezn1ca. 
U meduvremenu um1re 1 posljednja Ivova k6i, tako da vi~e 
nema n1jednog z1vog nasljedn1ka koj1 b1 1mao pravo na drugu po­
lovicu prihoda 1 t1me je ispunjen uvjet koji je postavio Stul­
Ii pa da ~itav prihod od obveznica pripadne bolnici Male bra6e. 
Stoga se prov1ncijal o. Jakobljevi6 po~uri i 4.XI.1835. javlja 
Schullerima svoje stanovi~te, koje je ovako glasilo. On kao 
starjesina franjeva~ke Provincije u Dubrovniku mo~e upravljati 
tom glavnicom i njezinim prihodima .jer prema ~vrstom na~elu sve 
~to stekne jedan redovnik stekne u korist svog samostana, pa 
je dosljedno tome ovaj samostan postao sada nesumnjivi vlasnik 
glavn1ce i prihoda sto je posjedovao njegov ~lan o. Joakim Stul­
Ii. Moli Schullere neka mu pomognu prodati te obveznice, a on 
6e time raspolagati po pravdi i kako propisuju zakoni njegova 
reda. Ali , Schulleri odgovaraju da ne mogu tako jednostavno oba­
viti prodaju, ve6 moraju imati sudski dokument da samostan mo­
~e 'raspolagati tim obveznicama. U sije~nju 1836. o. Jakobljevi6 
nadopunjuje to svoje stanovi~te jos daljim razlozima da bi do­
kazao pravo samostana raspolagati Stullijeyim obveznicama i 
njihovim prihodima. Tek kad su Schulleri dobili zahtijevani do­
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kument, nastavili su pla6ati kamate, ali ni ovaj put nije do~-
10 do ~eljene prodaje jer je samostan i dalje napla6ivao nji­
hov prihod. 
Medutim, zanimljivu vijest nalazim u Badurinu kva·tku iz 
Protokola pod 3. srpnja 1854. Te je godine Austrija bila raspi­
sala unutra§nji drzavni zajam i pozivala na njegovu uplatu. 
Provincijal dubrovackog samostana bio je sklon da Stullijevu 
ostav~tinu namijeni torn zajmu. MedUtim, bankari Schuller su mu 
rasturnacili kako je za fratre bolje ako ne podignu novac i ne 
pretvore ga u zajam. Provincijal ih je poslu~ao pa su i dalje 
fratri primali prihod od obveznica. 
Bankari Schuller za doznacivanje Stullijeva potrazivanja 
u Dubrovn1k sluz1li su se mnogim svojim korespondentirna. U po­
cetku su mu odobravali iznose na racunu koji su kod njih imali 
Rizn1cari Gospe Velike. A11 od 1808. Garagnin, koji je za fran­
cuske vladavine b10 generalni administrator Dubrovnika i Koto­
ra, n1je to vi~e dopu~tao. Bit 6e tome razlog ~to Garagnin ni­
jehtio da se novac privatnika mije~a s drzavnim novcern ukinu­
te Dubrovacke Republike kOjim su Francuzi gospodarili po mi­
loj volji. Stoga se Schulleri u tu svrhu sluze svojom vezom u 
Trstu tvrtkom Pezzer figli & Comp., ciji je clan Lujo Pezzer 
bio posljednji dubrovacki konzul u Trstu. Ako Stulliju to ne 
odgovara, Schulleri koji irnadu razgranatu rnrezu svojih kores­
pondenata po tada~njoj poslovnoj Evropi, nude mu mjenicu na Pa­
riz iIi na koje drugo strano mjesto. Tvrtka Pezzer je jednom 
doznacila novac u Dubrovnik preko nekog Vilenik~ (ime nedosta­
je).17 Od 1813. Schulleri imadu drugu vezu u Trstu za doznake 
Stullijeva potrazivanja. To je Joachirnb Hierschl. Da bi 
Hierschl udovoljio tim Schullerovim nalozirna, jednom je zapos­
lie tvrtku Moise Machiero e figli u Splitu. Medutim, ve6 idu6e 
godine te isplate za racun Schullera, odnosno Hierschla Stulli­
ju u Dubrovniku obavlja Miho Krtica Vlahov. Za pla6anje Stulli­
jeva potrazivanja Schulleri su se jednom posluzili i mjenicama 
na tre6u osobu. To je bilo 1815. kad mu Schulleri ~alju mjeni­
cu na svog korespondenta Franchettija u Livornu. Torn prigodom 
mu pi~u da se nadaju kako mu ne6e biti te§ko da se oslobodi te 
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mjeniee dajuci je nap1atiti i1i preko prokuratura dubrova~ke 
katedra1e iIi preko nekog dubrova~kog trgovea. Iduce godine su 
mu takoder pos1a1i mjenieu za ~iju se nap1atu trebao obratiti 
spomenutom Mihu Krtici V1ahovu. Sehu11eri mu tada pi~u da Krti­
ea dobro poznaje njihovu kucu i da ce mu sigurno obaviti obra­
~un uz povo1jan te~aj. 
Smrcu o. Joakima Stu11ija, koja us1ijeqi - kako vidjesmo­
1817. prestaje isp1acivanje njegove mirovine pa au sada priho­
di spa1i na same kamate od triju obvezniea. Na~a1ost, za neko 
vrijeme koje sada slijedi - to~nije od ko10voza 1816. do svib­
nja 1819. - nema podataka, pa ne znamo kako su tek1i dogadaji 
da se nap1acivanje kamata na obvezniee od Stu11ija, koji je u 
tom razqob1ju umro, prebaei10 na samostan Male brace, ~to je ­
kako znamo - odgovara10 Stu11ijevoj izjavi iz 1809. Ali je sa­
mostan nakon toga jo~ preko 50 godina redovito naplacivao kama­
te od Stu11ijeva po1oga kod Sehu11era. 
Do 1834. doznake za kamate stiza1e su samoatanu preko Mi­
ha Krtiee V1ahova. Ali te godine o. Jakob1jevic tu~i se Sehu1­
1erima da zbog duboke starosti Krtiea nije u atanju voditi s 
18to~no~cu svoje dopisivanje i uopce pos10ve. Stoga mo1i Sehu1­
1ere da promijene na~in p1acanja na po10g pokojnog Stu11ija i 
istodobno im o. Jakob1jevic pred1a~e da to ubuduce ~ine . preko 
C.R. Cassa Cireo1are u Dubrovniku. Ali Schu11eri sumnjaju da 
ce ta b1agajna preuzeti tako ma1eni posao i upucuju o. Jakob­
1jevica da ' tu stvar izravno uredi sa spomenutom b1agajnom. Me­
dutim, vec od 1838. Sehu11eri isp1acuju novae u Be~u pukovniku 
19Franu statzeru za ra~un grofa Sigismunda Geta1di Gondo1e iz 
Dubrovnika, od koga je samostan te iznose nap1acivao do 1840. 
ad iduce godine Sehu11eri ~a1ju samostanu novae u bankovnim 
novcanieama, kako je to utana~io s njima provineija1 o. Seba­
stijan Frankovi6 (1838-1847) kad je u 1ipnju 1840. bio u Be~u. 
~ 
Za neke godine (1871-73), a to su pos1jednje godine za koje na­
1az~m zapise u Protoko1u 0 prihodima iz Stu11ijeve ostav~tine, 
imamo izri~ite dokaze da su se novei prim1jeni iz Be~a udal le­
gato Stu11i" u samostanskim ra~unskim knjigama knji~i1i kao 
prihod "de11'Infermeria", dak1e onako kako je to bio namijenio 
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otac Joakim. Badurlni ispisi se~u do 1871. i ovako ih zavr~ava: 
·S time prestaje u Protokolima govor 0 Stullijevoj ostav~tini 
na banci Schuller u Becu." 
Od osobitog je znacenja i treba posebno ista6i &tau . tom 
vise od 65 godina mirnom i moze se re61 ugodnom poslovanju ~to 
Stullija, sto dubrova~kog samostana s be~kim bankarima Schul­
ler, ipak je 1865. doslo do raskida te veze i kako saznajemo 
iz pisma od 24.IX.1865. oca Ivana Evangeliste Kuzmi6a, provin­
cijala dubrovackog samostana (1860-66) i poznatog Ijekarnika, 
upu6enog be~kom notar~ dr. Fr. Ruppu - zavr~ava parnicom izmedU 
njlh . Tada je polog kod bankara Schullera iznosio 4131.75 fiori­
na, ~to je najve6i iznos koji je dosegao taj polog. Ali provin­
cijal jelpak raspolo~en rije~iti spor prijateljskom nagodbom . 
Idu6e, 1866. provincijal pi~e d~ Rappu da ~eli dignuti iz banke 
Schuller dvije obveznice kako ne bi po~le slqbo, pa ga moli za 
savjet. Rapp mu ga daje i provincijal doista dobiva u ruke obje 
obveznice. Tada ih provincijal pola~e u Dr~avnu banku u Be~u, 
gdje ne ostaju dugo, jer ih ve6 1869. provincijal opet vra6a 
Schullerima. Razlog ~to je nastao taj raskid bio j~ u tome ~to 
se 1865 . banka Schuller nasla u nov~anim te~k06ama pa je obus­
tavila pla6anje. Ali uskoro je te tesk06e savladala i nije bi­
10 te~ih posljedica. 20 Stoga franjevci - kako smo ve6 vidjeli­
opet vra6aju obveznice Schullerima. 
Ne znamo za konacnu sudbinu obveznica,21 ali vidimo da 
su se cijelo to vrijeme ustedevinama oca Joakima koristili i 
rodbina i franjevci, posebice ti posljednji za svoju bolnicu. 
To je i bio cilj tog neumornog radnika i dobrotvora koji je 
imao osje6aj du~nosti pomagati s jedne strane nezbrinutu djecu 
svog brata, koji je dugo bolovao i nije uspio udomiti svoje 
k6eri, a s druge strane iskazivao je Ijubav i brigu prema svo­
joj franjeva~koj bra6i darivaju6i uz to stalno i obilno njiho­
vu bolnicu. 
S be~kim bankarima Schuller mnogo prije i s neuporedivo 
ve6im nov~arskim poslovima nego sto su bili oni Joakima Stul­
lija, poslovala je Dubrova~ka Republika. Ona je osim u mnogim 
gradovima Italije (Veneciji, Genovi, Napulju, Rimu i drugim) 
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imala velikih nov~anih pologa i u Be~u. Tamo je dubrova~ka vla­
da preko svog ministarstva f1nancija koje se nazivalo Tesorieri 
di Santa Maria Maggiore (Rizni~ari Gaspe Velike) nov~arske po­
slove obavljala s vi~e bankarskih ku6a. U po~etku Republika po­
sluje s Eduardom Federicom de Wagner. Po njegovoj srnrti (1778) 
spominje se bankarska ku6a Chiner & Comp. s kojom vlada presta­
je poslovati 1782. No i prije toga vlada se u Be~u slu~i uslu­
garna bankara Schuller 1 s Banco di Vienna (~to je u stvari Ban­
co civico). Osim dr~ave, koja je irnala ra~un na ime spomenutih 
Rizni~ara i preko kojega je obavljala svoje bankarske transak­
cije te je to bio najglavniji i najprometniji ra~un s obzirom 
na svote koje su na njemu bile polagane, kod bankara Schuller 
irnale su ra~une s ve6im iIi rnanjim polozima razli~ite dubrova~­
ke ustanove, bratov~tine i privatnici. Od tih 6u navesti sarno 
~itni ured (Abbondanzieri della Repubblica di Ragusa), bratov­
§tine sv. Petra i sv. Antuna i ve6 spomenutog o. Joakima Stul­
lija. 
Nije mogu6e, a bilo bi preglomazno i suvi~no, pratiti 
sve bankovne operacije u vezi s radom ove be~ke bankarske ku6e 
s dubrova~kim klijentirna, ali eu 1pak iz te gomile podataka na­
vest1 nekoliko transakcija koje su zanimljive za nov~arsko pos­
lovanje Dubrova~ke Republike s torn be~kom bankarskom ku6om. 
Kad je Republika 1771. opremala Franja Ranjinu u Petro­
grad za uredenje rusko-dubrova~kog spora 22 , opskrbila ga je ve6 
u Dubrovniku obilnom svotom novca. Ali tarno§nji njegov boravak 
od vi~e 21/2 godine zahtijevao je dalji novac, pa vi§e puta pi­
~e vladi da ga ne ostavlja bez novaca. Jednom joj u vezi s ti­
me pi§e "kad se u§lo u pIes ne mo~e se izi6i prije nego Ii svi­
ra~i prestanu svirati". Novac koji mu vlada ~alje dovoljan mu 
je najvi~e za dva mjeseca, pa je bio prisiljen zadu~iti se kod 
petrograd~~ih bankara. Pozarna~na je bila svota koju je vlada 
isplatila za Ranjinin put i toliko dugi boravak u Rusiji jer, 
kako saznajerno iz dopisivanja, sarno za mjese~ne tro~kove u Pe­
trogradu trebalo je 200 zlatnih cekina. Sav taj novac vlada mu 
je dozna~ivala preko bankara Schullera, a ovi opet preko svo- . 
, jih korespondenata, koji su se - kako se ~ini - nalazili u Arn­
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sterdamu. Osim u Petrogradu Schulleri su Ranjini stavili na 
raspolaganje novac u Rigi, Konigsbergu, Oanzigu (dana§nji 
Gdansk), Potsdamu, Berlinu, Dresdenu, Pragu, ali - cini se 7 
da se koristio akreditivom same u Rigi. Vracajuci se iz Rusije 
Ranjina preko Beca ide u Italiju, pa se Schullerovim -akrediti­
virna koristio i za svog boravka u Italiji, i to u gradovima Ve­
neciji, Firenci, Bologni i Llvornu, sto dokazuje siroku mrezu 
Schullerovih korespondenata. Tako je to i§lo sve dok mu 1775. 
nije vl~da poslala u Toskanu potreban novac za ure~enje dugogo­
di§njeg spora s Rusijom. Buduci da je s grofom Orlovom sredio 
taj spor §to se novcanog dijela tice s manjim iznosom od posla­
nog mu, Ranjina je preostall novac za racun vlade vratl0 dubro­
vackom veletrgovcu u Veneclji Trajanu Lalicu. Lalic je ujedno 
bio i korespondent Schullerovih u Veneciji, tako da je vlada 
gotovo sve svoje isplate koje su Schulleri obavili Ranjini u 
Rusiji i Italiji podmirivala doznakama Lalicu u Veneciji. Vla­
da je bila doznacila Schullerima u Bec novac i iz Carigrada 
preko Antuna Gozze Lukina, odnosno Nikole Bratica, ali te su 
doznake mnogo kasnile i Schulleri su vladi pisali da bi vise 
voljeli da im je novac doznacila preko Venecije. 
Na savjet Ru~era Boskovica 1774. dubrovacka vlada postav­
lja za agenta u Parizu Frana Favija. Postu s potrebnim isprava­
rna za to o~aj put vlada ne salje uobicajenim putem vec s obzi­
rom na vaznost koju je podavala tom poslu salje po posebnom do­
stavljacu, "vrlo sposobnom mladicu" Bartolomeju Gledu. Vladu 
je tada mucio i spor s francuskom kucom d'Hercolez, ciji su 
clanovi dugo godina trgovali u Oubrovniku, pa se novoimenovani 
agent trebao odmah pozabaviti tim pitanjem. Tog Gleda vlada upu­
cuje na Schullere i akreditira na 1000 fiorina. Schulleri su mu 
bili mnogo pri ruci ne same u Becu nego su mu predali svoje pi­
smene preporuke za sve glavne gradove kroz koje ce proci iz Be­
23 ca do pariza. 
Republika je 1791. bila poslala u Bec svecenika Antuna 
Obada uciti rezbarstvo, jer je htjela da u kovnici ima osigura­
no mjesto kalupara. Me~utim, Obad je vise volio baviti se dru­
gim poslovima, medu njima politikom i urarskim obrtom. Iako je 
494 
V.lvaneevi6, Veze J. Stullija i Dubrovaeke ••• , FILOLOGIJA 12. 
u Beeu boravio vi~e od eetiri godine vrativ~i se u domovinu 
kao posljednji njezin kalupar, nije se pokazao osobito sposob­
nim pri izradivanju kalupa za kovanje novca. Obad je u Beeu 
tim povodom bio kupio za kovnicu u Dubrovniku ne~to alata i 
eelika za svotu od 272 fiorina. Taj novac i jedan dio tro~kova 
njegovog tamo~njeg uzdr~avanja dubrovaeka je vlada takoder pla­
24tila preko bankara Schullera. 
Kad je idu6e, 1792. u Beeu preminuo car Leopold II, ta­
mo~nji dubrovacki agent Sebastijan d'Ayala odmah je obavijestio 
dubrovaeku vladu. Ta vijest je nju duboko kosnula, jer je cije­
nila njegove "vrlo rijetke i ljubazne vrline". S obzirom da se 
tom prigodom d'Ayala posebno iskazao, kao i prije toga u slie­
nim prigodama, te imao troskova, vlada mu dariva 100 ungara, 
sto je tada vrijedilo 550 dubrovackih dukata. Da bi d'Ayala mo­
gao naplatiti taj novae, vlada se poslu~ila mjenicom isposta­
vivsi je na bankare Schuller. 25 
U srpnju 1798. pojavio se pred Dubrovnikom francuski li­
nijski brod s jednim sambekom dolaze6i iz Jakina. Vlada je od­
nlah Zakljuei1a da ga trebaju pozdraviti dva senatora i odobri­
la trosak od 500 dukata za dar francuskom zapovjedniku. Kome­
sar Commeyrar, eim se iskrcao, zahtijevao je od dubrovaeke vla­
de zajam od jednog milijuna torneskih lira. Vladi je te~kom mu­
kom uspjelo sniziti tu svotu na 460.500 francuskih franaka. Da 
bi dos1a do tolike svote, vlada je naredila Rizniearima da sku­
pe sve bankovne spise 0 polozima koje u Beeu ima drzava i sva 
drzavna Blaga djela. Riznieari su te spise trebali poslati ban­
karima Schuller u Bee ekspresnom barkom do Rijeke, koju 6e ov­
dje opskrbiti dvostrukom posadom. 26 Kako 6emo vidjeti, ni taj 
ni kasniji zajam generalu Molitoru iz 1806. Francuzi nisu nikad 
vratili Dubrovniku. 
DUbr~vaCka je vlada austrijskom generalu Bradyju, tada~­
njem zapovjedniku Boke Kotorske, dva puta posudila novac. Prvi 
put u ozujku 1799. svotu od 10.000 fiorina i drugi put u stude­
nom 1800. isto toliku svotu. Oba puta su mjenice glasile na 
bankare G.G. Schuller & Compo u Becu. 27 
Kad je 1803. vlada imenovala Ivana Antuna Benvenutija za 
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svog agenta u Petrogradu, zabrinjavalo ju je §to dugo vremena 
nije primala njegovu potvrdu poslanog mu akreditivnog pisma i 
uop6e pisama koja mu je bila uputila preko Rima. Kako joj je 
bilo mnogo stalo da to sredi, odlu~ila je prijepise jed~og i 
drugog poslati iz Dubrovnika izravno u Petrograd po Ivanu Vule­
ti6u, kapetanu svoje milieije. Kako je bilo uobi~ajeno za ovak­
ve prigode, Senat je zakljueio da mu se dodijeli 70 zlatnih ve­
neeijanskih eekina za nabavu odijela. Osim toga 6e mu se odob­
riti, uz njegovu zakletvu, svi tro§kovi prehrane, odlaska i po­
vratka. Na ra~un toga mu je vee bilo odred"eno 5000 dubrova~kih 
dukata, a na njihovu protuvrijednost od 3846 fiorina bila mu 
je uru~ena mjeniea na Sehullere u Be~u, iako je prvotni zaklju­
~ak Senata glasio da ima i6i u Petrograd preko Berlina, a da ne 
moze pr06i preko Be~a. 0 tro§kovima je trebao voditi to~an ra­
28~un i prikazati ga na svom povratku u domovinu. 
Jo§ prije nego §to je u po~etku 19. st. do§ao u Dubrovnik 
novi ruski konzul Karlo Fonton, Republika je znala za njegovo 
neraspolozenje prema njoj. Odmah kod preuzimanja sluzbe Fonton 
je dosao u sukob s dubrova~kom vladom. Tome je bilo vi§e razlo­
ga, a poglavito to sto nije bio zadovoljan ku60m u kojoj je 
stanovao. Republika je mnogo toga poku§ala u Petrogradu, Be~u 
i Carigradu (ovdje ~ak mitom) da ga se rijesi, ali je sve to bi­
10 uzaludno jer je on i dalje ostajao u Dubrovniku. Zbog toga 
je vlada bila prisiljena druga~ije postupiti, pa Senat u listo­
padu 1803. zaklju~uje da "odmah sada" konzulu Fontonu treba da­
rovati 1000 veneeijanskih eekina za prsten s briljant1ma, sto 
je tada predstavljalo vrijednost od 7040 dubrova~kih dukata. 
Novae je trebalo uzeti iz blagajne u koju su pritjeeali nameti 
razrezani na nove brodove i na karate. 0 tom predmetu i §to se 
o njemu zaklju~ilo senatori vezani zakletvom nisu mogli govori­
ti izvan senatske dvorane. Naprotiv su bili rije§eni zakletve 
da 0 tome mogu govoriti medu sobom. Nairne, bilo je predmeta 0 
koj1ma se raspravljalo u Senatu, a vlada ih je smatrala toliko 
tajn1m da su senatori bili vezani zakletvom i 0 njima nisu smje­
li ni medusobno razgovarati. Zatim je vlada pristala da konzu­
lu Fontonu plati 600 fiorina za troskove odlaska glasnika u 
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Schullera od 9.VI.1S04. prema kojem su po nalogu Riznitara dr­
~ali na raspolaganju konzula Fontona iznos od 1000 venecijan­
skih cekina, 0 temu su oni obavijestili i vladu i konzula Fonto­
na. To je onih 1000 cekina iz lS03. jer je, s jedne strane, ta 
stvar bila vladi neugodna, pa je spor~ i~la i trebalo je vreme­
na dok se sredi, a s druge strane, iako je u pro§lom stoljecu 
imala vrlo gorkog iskustva s Rusima, ipak nije bila toliko ra­
29sipna, da ce dva puta toliku svotu platiti. 
Schulleri nisu bili samo dobri i totni Republitini banka­
ri, vee su svojim razlititirn uslugama mnogo pomogli Republici 
u svakovrsnim prilikama. Tako i za otpremu njezine po~te koju 
je upueivala u Rusiju. Republika se slu~ila njihovirn posredova­
njem jerje dobro znala kakvim i kolikim vezama Schulleri ras­
polazu na sve strane. Zanimljivo je da ih je Republika katkad 
zapo~ljavala i kad joj je trebalo da neko njezino pismo ili 
omot (~) uru~i nekoj osobi i u samom Be~u, iako je Republi­
ka takve po~iljke obi~no slala preko svojih konzula, odnosno 
diplomatskih predstavnika. 30 Tako isto je svoje Ijude u Rusiji 
upu6ivala da svoja pisma za nju §alju preko bankara Schullera 
u Be~u. Republika je na Schullere upu6ivala i svoje izaslanike 
da im oni svojim uslugama budu pri ruci za poslove koje imadu 
obaviti u Be~u ili su same na prolazu kroz taj grad, a ina~e 
su glavni zadatak imali obaviti u koja druga mjesta. 
Tako su Schulleri lS03. bili pri pomoci tajniku Republi­
ke Bartulu Betteri kad je imao zadatak da smijeni dugogodisnjeg 
dubrova~kog agenta kod be~ke vlade Sebastijana d'Ayalu. 31 U 
uputama - koje je tom prigodom vlada dala Betteri, a koje su 
sastavljene prema zaklju~ku Senata od 12. listopada - nailazirn 
na vrlo zanimljivu vijest koja se odnosi na Schullere. S obzi­
rom da je smjenjivanjem d'Ayale dubrova~ka vlada u tom ~asu os­
tajala u Be~u bez svog diplomatskog predstavnika, ona mu u tirn 
. r 
uputama kaze neka u razgovoru sa Schullerirna nastoji svakako 
saznati da li bi se prirnili dubrova~ke agencije na be~kom dvo­
ru. Jer, kako Bettera zna, Senat je odlu~io osobi koja ga bude 
zastupala na tom dvoru ne dati drugu titulu osirn one agenta. 
Vlada ga je dalje ovlastila: ako uvidi da Schulleri nisu sklo­
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ni primiti tu sluzbu, neka se obav1jesti kome bi se drugome 
32
mogl! sa sigurnos6u i korisnos6u povjeriti javni poslOVi. Ako 
se uzme u obzir koju je ulogu imao Bec u to doba u evropskoj 
politici, iz gornjeg vidimo kakav su ugied i kakvo p.vjerenje 
uZivali bankari Schuller kod dubrovacke vlade. 
Senat je sumnjao da 6e mozda pomanjkanje titule biti raz­
log zbog kojeg 6e Puthon, vlasnik bankarske ku6e Schuller, iIi 
njegov stariji sin odbiti da preuzme zastupanje Republike na 
beckom dvoru, pa je u veljaci 1804. pisao Betteri da im tada 
ponudi titulu ministra uz isti dohodak kao sto ga je imao 
d'Ayala bilo da je u pitanju on, bilo njegov stariji sin. U po­
cetku Schulleri se nisu zeljeli primiti te sluzbe, ali su koli­
ko otacf. toliko i sin, koji su nosili ime Johann Baptist,33 ra­
do ponudili dubrovackoj vladi svoju pomo6, nadodaju6i da sin 
prihva~a sluzbu s pocasnom titulom privremenog otpravnika pos­
lova (Prilog II). To vlada~odmah prihvaca, pa sinu salje dva 
akreditivna pisma, jedno naslovljeno na princa Colloreda, a 
drugo na ministra Cobenzela (Prilog III). Od tada je sin Johann 
Baptist de Puthon kao otpravnik poslova na beckom dvoru obav­
ljao poslove Republike sve do njezinog pada 1808. Senat je bio 
zadovoljan kako je Bettera obavio u Becu svoj zadatak i sto se 
tice smjenjivanja d'Ayale toliko i za imenovanje njegovog nas­
ljednika Puthona pa ga je po povratku u Dubrovnik nadario sa 
500 dukata. Dopisivanje Puthona kao Republicina otpravnika po­
slova puno je izvjestaja 0 ratnim i politickim dogadajima ta­
dasnjeg burnog vremena uop6e u svijetu, a posebno 0 sukobu Na­
poleona s Austrijom. Od Republike 'osim troskova postarine, do­
bre ruke prigodom Nove godine i sl. Johann Baptist napla6uje 
takoder isvoj honorar. Naravno, sve to cini preko svoje banke 
34schuller. 
Poznata je stalna briga dubrovacke vlade oko nabave zita, 
jer je doma6a proizvodnja dostajala sarno za nekoliko mjeseci, 
pa ga je morala oduvijek redovito uvoziti nesto kopnen~m putem 
iz zaleda, a najve6im dijelom morskim putem bilo iz talijanskih 
oblasti, bilo iz prostranog Levanta. ~ito je Republika nabav­
Ijala i iz Austrije, poglavito u pocetku 19. st. Isplate za 
austrijsko zito isle su preko Beca, gdje je Republika imala po­
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hranjen svoj novae, a ako se kod toga spominju bankari na koje 
su bile izdate mjenice, to su iskljucivo bili Schulleri. 
Na kraju 1800. Senat zakljucuje da Riznicari dr~e na ras­
polaganju ~itnog ureda oko 8000 fiorina, koji su ve6 bili kod 
bankara Schullera u Becu. Zbog nabave ~ita tada se kap. Jozo 
Fiskovi6 Kristov nalazio u Hrvatskom primorju, pa je Senat na­
redio ~itnom uredu da ga ovlasti eskontirati mjenice koje 6e 
mu ured poslati. Mjenice su glasile na Schullere i kap. Fisko­
vi6 je trebao nastojati da ih unovci "uz najbolju korist, koju 
6e uspjeti posti6i".35 
Kad je u pocetku 1802. ~itni ured bio zabavljen nabavom 
~ita, vlada pise dubrovackom konzulu u Carigradu Federiku Chi­
riku da potreban novae zatrazi . od konzula u Smirni i Solunu. 
Ako taj novae ne bude dovoljan, neka ispostavi mjenice na ban­
kare Schullere u Becu. Dubrovcanin Kristofor Lupi, s boravis­
tern u Rijeci, pri kraju spomenute, 1802. salje u Dubrovnik ~i­
to iz Senja. Tada je Lupi po kapetanu Josipu Kavovi6u od dubro­
vacke vlade primio osim ostalog novca i 5 mjenica u ukupnom iz­
nosu od 15.000 fiorina koje su glasile na G.G. Schuller u Be­
36 cu. 
Godine 1805. Schulleri su za racun dubrovacke vlade dr~a­
li na raspolaganju spomenutog Federika Chirika 15.000 pjastara, 
sto je tada iznosilo isto toliko dubrovackih dukata. tini se 
da je Chiriku trebalo vise novaca, naime 20.000 pjastara, pa 
Schulleri pisu dubrovackoj vladi da 6e isplatiti citavu svotu 
. 37 
i vjeruju da 6e ona to odobriti. 
U o~ujku 1806. Senat je morae pozajmiti divizijskom gene­
ralu Molitoru svotu od 300.000 franaka, pa su za tu isplatu 
upotrijebljeni polozi koje je Dubrovnik imao u Becu. Mjenice 
su za to bile izdate na bankare Schuller. Zanimljivo je da se 
Senat . n~j ~ htio ovom prigodom izlo~iti pa je nalo~io Riznicari­
rna da zbog "giusti riguardi" ne mogu oni potpisati mjenice ve6 
38neka ih izda Baldasar Trojani , ciji ce potpis bankari Schul­
ler smatrati kao da je onaj od Riznicara, pa ce mjenice isku­
piti. 
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Godine 1807. Senat opskrbljuje Antuna Sorgo Lukova sa 
900 zlatnih venecijanskih cekina, ~to je tada vrijedilo 8.100 
dubrovackih dukata, pa je tu svotu Solni ured trebao dati Riz­
nicarima. Oni su pak dali nalog Schullerima da cekin~a . odgova­
raju6u svotu dr~e na raspolaganju spomenutog Sorga u Parizu. 
Poznato je da se Sorgo u Parizu uzaludno borio da Francuzi vra­
t~ zajarn koji su bili uzeli od Dubrovacke Republike. 39 
Iz sarno tih nekoliko ovdje objavljenih podataka 0 dugom 
i pozarnai§nom poslovanju Dubrovacke Republike s beckim bankari­
rna Schuller mo~e se razabrati, s jedne strane, da je Republika 
u njima irnala vrlo dobar oslonac u Becu, pa 1m je s punim po­
vjerenjern povjeravala ne sarno bankarske nego i diplomatske pos­
love, a s . druge strane, da su bankari Schuller u~ivali velik 
ugled u tada~njern bankarskom sVijetu, pa su bili u stanju da 
preko svojih veza obavljaju i jace bankarske transakcije u bi­
10 kojern dijelu Evrope. Prerna tome, Joakim je Stulli za svoje 
novcarske poslove u Becu izabrao banku koja je u to vrijeme 
bila jedna od vode6ih u toj struci i s kojom je poslovao na 
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PRILOG I. 
Odluka Joakima Stullija od 26.IV.1809. 
o raspodjeli prihoda iz pologa kod bankara Schuller 
I benefattori, i quali 'anno consegnato in Vienna al Ban­
co del Sig.r Schuller e compagni etc. in due volte la somma di 
fiorini 3930 per la malattia e medicamenti, 0 altre spese, che 
occorreranno al P. Gioachino Stulli nella sua vecchiaja, inten­
dono, che dopo la sua morte percepisca per sempre una meta del 
frutto l'infermeria di S. Fran.co di Ragusa per aver fatto nel­
la Provincia i suoi coreligiosi per 10 spazio di trenta anni 
Ie sue veci; e l'altra meta del detto frutto percepisca il di 
lui fratello Gioan M.a Stulli con tutte Ie sue figlie anche do­
po la di lui morte, e dopo la morte del di lui fratello e del­
le di lui nipoti percepisca tutto l'infermeria di S. Francesco 
di Ragusa. In fede di che etc. 
Ragusa 26 Aprile 1809 
Fra Gioachino Stulli 
(Iz arhiva Male bra6e u Dubrovniku) 
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PRILOG II. 
Pismo G. B. de Puthona od 7.III.lS04. Dubrova! koj 
Republici da se prima za privremenog otpravnika 
poslova kod be~kog dvora 
Ill.mi ed Ecc.mi SS.ri SS.ri Pro.ni Col.mi 
Ieri soltanto 0 ricevuto il veneratissimo foglio con cui 
li SS.ri V.V. Ill.mi ed Ecc.mi mi anna onorato in data di 4 
febbraro, ed il poco tempo nel quale sono obligato di risponde­
re non e sufficiente per rimettermi dalla sorpresa che deve ne­
cessariamente produrre l'inaspettato onore con cui mi distinse­
ro nominandomi Loro Ministro presso questa Cesarea Corte. 
lispu§teno] 
Ne~l'atto stesso che apprezio quanto devo un si glorioso 
pegno della generosa benignita dell'Eccelso Senato verso di me, 
ne provo 11 piu vivo dolore di dover rinunzi'are ai vantaggj 
coi quali V.S. Ill.me ed Ecc.me anna voluto graziarmi, poiche 
la mia situazione non mi permette di profittare. 
I}spusten~ 
Mi sia permesso perc di aggiungere a queste mie scuse 
una offerta che deve provare li SS.e V. V. Ill.me ed Ecc.me 
quanto sia sincero il mio desiderio di anoverarmi nel numero 
de'Loro buoni Servitori, ed e di servirli in qualita d'Incari­
cato d'affari interimale fin tanto che abbiano trovato una per­
sona degna di rapresentarli come Ministro. 
Ardisco egualmente formare un'altro desiderio che Le 
SS.e V. V. Ill.me ed Ecc.me si compacciano accettare li miei 
serviggj gratuitamente, giache la sola ricompensa alla quale 
saliscono i voti miei e quella di meritare la Loro approvazio­
nee 
o l'onore di rimandare le credenziali trasmessemi per 
'" 
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sua Maesta Imperiale, il Sig.r Principe di Colloredo e per il 
Conte di Cobenzel, in vece delle quali dipendera da Le SS.e V. 
V. Ill.me ed Ecc.me di mandarrni delle altre che mi costituisco­
no corne Incaricato d'affari presso il Sig.r Principe di Collo­
redo ed il Sig.r Conte di Cobenzel. 
Rimando il tutto per Staffetta e barca espressa affin 
che Le SS.e V. V. Ill.me ed Ecc.me siano in istato di prendere 
le Loro misure senza perdita di tempo. 
Quantumque dopo rimandate le Credenziali non mi sia piu 
lecito di agire offizialrnente prego Le SS.e V. V. Ill.me ed 
Ecc.me di restare persuaso che faro il possibile per trovare 
mezzi onde fare svanire le speranze del Sig.r Devoulx. 
Aspetto con piena resignazione quello che le SS.re V. V. 
Ill.me ed Ecc.me vorranno decidere in risposta alla presente, 
con pieno ossequio e somma revenazione 0 l'onore di rassegnar­
mi 
delle SS. V. V. Ill.me ed Ecc.me 
Vienna 7. Marzo 1804. 
Um.mo devot.mo ed obb.mo Servitore 
G. B. de Puthon 
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PRILOG III. 
Zaklju~ak Senata od 28.III.1804. da se G. B. de -
Puthonu, privremenom otpravniku pos1ova, po~alju 
zatra~eni kredencijali 
La prima parte e di accommettere all'Ecc.mo Min. Cons., 
che spedisca Ie credenziali per il Sig. Principe Colloredo e 
per il Sig.r Co. di Cobenze1 a nome del Sig.r Gio. Batta. de 
Puthon Incaricato d'affari interinale della nostra Repub.a e 
che risponda al Sig.r Puthon ed al Sig.r Gio: Giorgio Schuller 
in forma consultata 25 q 2 
(Cons. rog. 210-1804 f 29 - 28.IIL1804. u HAD.) 
"" 
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B i 1 j e ~ k e 
1 	 Radi skupljanja grade 0 Stullijevim putovanjima pogleda­
ti valja M.I. Brlek, "Pogled na pomorsku terminologiju 
Joakima Stullija, dubrova~kog leksikografa, u povodu 250­
-obljetnice rodenja", Na~e more, br. 1-2/1980, 58. 0 po­
moci koju je Stulli primao iz Be~a govor je tokom raspra­
ve, a u Dubrovniku mu je 1808. mar~al,Marrnont u vezi s 
tre6im njegovim rje~nikom dodijelio osim jednokratnog da­
ra od 100 dubrova~kih dukata jo~ i pomo6 od 30'0 dubrova~­
kih dukata godi~nje (V.lvan~evic, "Prilozi tiskanju zad­
njeg Stullijevog rje~nika", Dubrovnik, br. 4/1956, 65­
-66). 
2 	 Zahvalan sam o. Ivanu Miju Brleku ~to me je upozorio na 
arhivalije i dao vi~e podataka 0 obitelji Stulli. Tako­
der sam zahvalan o. Mariju ~ikicu, starje~ini samostana i 
bibliotekaru, koji mi je najpripravnije te arhivalije sta­
vio na raspolaganje. 
3 	 D~ivo Dominik u oporuci od 9.III.1804. spominje jedan ka­
rat u brodu kojim zapovijeda kap. Vin~enco Crivellini, a 
otprije je irnao udjela i u druga dva broda (~. 56-9/2, 
l86v i 196, 56-9/2, 44v, 56-9/17, 25, u Historijskom ar­
hivu u Dubrovniku, dalje HAD). On je takoder brinuo bri ­
gu za brata Iva i njegove neudate k6eri te u spomenutoj 
oporuci odreduje: " ••• Il frutto annuo, che si percepir~ 
dal detto roio Capitale lascio alle quattro mie Nipoti 
figlie del mio fratello Giovanni Stulli aequis portioni­
bus in ajuto del lore mantenimento ••• " Glavnica koju D~i­
vo sporoinje sastojala se od 2000 dubrova~kih dukata koji 
su se nalazili u rukama don Ivana Mitrovica (Test.not. 
10/89, l52v-154v u HAD). 
4 	 Cons. rog. 3/173, 52 u HAD. V.lvancevic, "Diplomatsko­
-konzularna predstavni~tva Dubrova~ke Republike u XYIII. 
i XIX. stoljecu", Pomorski zbornik, knj. 3, Zadar 1965, 
854. 
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5 Cons. rog. 3/200, 91v, Statut Lazarina 21-1/15, 54v i 
94v u HAD. Zanimljivo je ~to 0 torn izboru Dzivo Dominik 
iz Dubrovnika pi~e 16. IV .1793 0 bratu Joakirnu u Be~: "Ivo 
con tutti Ii rninistri degli Offizj pubblici e stato 
II . 
astretto a portar la toga, e corne rninistro di anni di 
servitu in virtu delle Parti Pubbliche e stato dichiara­
to col Sig.r Calich e Sig.r Matkovich Cittadino della 
Confraternita di S. Lazzar01 rna il salario diun perpero, 
e quattro figlie gia nubili senza sposi, e senza doti, e 
tutt'i generi di cose necessarie ogni giorno piu care da 
non poter piu vivere." (Arhiv Male bra6e u Dubrovniku, 
dalje AMB). 
6 Tvrtka je u punorn obliku na njerna~korn jeziku glasila Jo­
hann Georq Schuller. Medutim, bankari Schuller svoja su 
pisrna pisana na talijanskorn (i upu6ivana Republici, Stul­
liju i drugima u Dubrovniku) potpisivali G.G. Schuller & 
Cornp., ~to treba ~itati Giovanni Giorqio Schuller. Tako 
ih je i dubrova~ka vIada oslovljavala u svojirn pisrnirna. 
Tvrtka se bavila - osim bankarskirn poslovirna - trgovinorn 
naveliko, posebno vunorn. Glasovita je bila zbog svoje 50­
lidnosti i vr10 razgranatih bankarskih veza. Sin njezi­
nog upravitelja (istog irnena kao i otac Johann Baptist 
de Puthon) bio je od 1804. otpravnik poslova Dubrova~ke 
Repub1ike na be~korn dvoru. 
7 I.M. Brlek, "Joakirn Stul1i (1730-1817), dubrova~ki leksi­
kograf-, Anali JAZU, sv. XVIII, Zagreb 1980. 
8 AMB. 
9 Tom prigodorn izdana je Spornenica 650-godi~njice Ijekarne 
Male bra6e u Dubrovniku, Zagreb 1968. 
10 P.B. Rode, "Necrologiurn Fratrurn Minorurn de Oservantia 
Provinciae S. Francesci Ragusii", Analecta Franciscana, 
torn. VI, Ad Claras Aquae 1914, 395-600. 
11 U pismu koje Nikola Pavao Gozze u irne Rizni~ara Gospe Ve­
like 22.V.1791. pi~e Stulliju u Pe~tu za tu be~ku banku 
upotrebljava naziv Banco di Vienna, dok . je Bankari Schul­
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ler u svom pismu od 22.VI.179B. nazivaju njezinim pravim 
(i punim) imenom Banco Civico. 
12 	 Nailazim na jo~ jedan primjer gdje se iz nuznog opreza 
predlaze da se polozi prenesu na izmi~ljena imena. Zbog 
toga sto su dubrova~ki polozi glasili na pozama~ne svote 
i ~to je postojao propis Ministarstva financija da se 
bez njegovog odobrenja ne mogu preina~iti imena na koja 
su glasile obveznice, Schulleri lB06. predlazu Republici 
da se njezine obveznice postupno preknjize na izmisljena 
imena i podijele na iznose koji ne~e biti tako veliki 
(ASM 18. st. 588/2, 14 - 16.IV.1804. u HAD). 
13 Prve dvije obveznice nalazile su se kod Schullera u Be~u. 
Medutim, kad je ova tre~a obveznica izvu~ena, Schulleri 
je svojim pismom od 25.V.1860. traze od samostana u Dub­
rovniku. Ali tu obveznicu franjevci nisu mogli . na~i u 
svojim ladicama, pa je njihov provincijal pismom od 9.VI. 
1860. molio Schullere da oni - ako je to mogu~e - izvade 
drugu obveznicu ovjeroviv~i je svime ~to zakon propisuje. 
Ako im to nije mogu~e, onda ih moli da mu nazna~e sto ~e 
poduzeti da bi ponovno do~li do te obveznice. Ne naila­
zim na dalje podatke 0 razvoju ove stvari jer spomenutim 
pismom provincijala zavr~avaju te arhivalije. 
14 	 Acta gallica, Protocollo 1808, 51-III-9 od 21.III.1808. 
u HAD. 
15 	 0 Mihu Krtici Vlahovu navest ~u nekoliko podataka, jer 
~emo ga opet sretati u vezi s isplatama za Joakima Stul­
lija. Taj Krtica je ugledni dubrova~ki veletrgovac i bro­
dovlasnik koji uziva povjerenje vlade pa ga ona u onim 
mutnim Napoleonovim vremenima 1797, poslije ukidanja Mle­
ta~ke Republike, ~alje u Be~ u jednom od vaznih i tajnih 
zadl taka. Tada je Republici bilo osobito stalo da s Aus­
trijom ima dobre odnose. Medutim, razne okolnosti prije­
tile su da te odnose pomute, medu njima i neka pisma ko­
ja su austrijski oficiri uhvatili u Dalmaciji, a bila su 
upu~ena od nekog venecijanskog jakobinca nekom dubrova~­
kom. Vlada je Krticu poslala u Be~ k svom otpravniku po­
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slova Sebastijanu d'Ayali da bi ih d'Ayala preuzeo od 
beckog dvora i poslao ih po Krtici u Dubrovnik, ali d'Aya­
la u tome nije uspio. Zanimljivo je da je vlada bila rta­
redila Krtici, misleci da ce pri povratku u DubFovn~k so­
bom nositi ta pisma, kako ne smije putovati brodom nego 
sarno kad je lijepo vrijeme. To iz bojazni da se brodu ne 
bi ~togod desil0 po ruznom vremenu i tako vazna za nju 
pisma otHlla izgubljena. Bojazan je bila opravdana jer 
se radil0 0 mjesecu studenom, 10sem za putovanje morem. 
Dalje, nije smio uzeti nikakvo privatno pismo, a ni govo­
riti s kime 0 sadasnjem svom zadatku (Ponente 132 f 152 
i 154 u HAD). Dvije godine kasnije, dakle 1799, Krtica ­
koji ima udjela u Dubrovackom oSiguravaju6em drustvu ­
spominje se u vezi s nekom parnicom sa Savinom Drdijem 
Mihovim (Pom. 56-16/2 f 35 u HAD). On te godine salje 
brod s teretom kukuruza iz Dubrovnika za prodaju u Livor­
no ili Lisabon (V. Ivancevic, "Luka Livorno i dubrovacki 
brodovi", Dubrovnik, 1968, 68-69). Godine 1804. dubrovac­
ka je vlada uz~emirena jer je Krtica dobivao ponude iz 
Londona da postane e'ngleski konzul u Dubrovniku. Zanim­
ljive podatke 0 tome iznio je J. Vlahovi6 (Pokusaj osni­
vanja britanskog konzulata u Dubrovniku za vrijeme Repub­
like, Nase more, br. 2/1958, 114-115). Te godine Krtica 
sklapa s protem Lukom Jugovicem ugovor 0 gradnji broda 
na gruskom brodogradilistu (Div for 233 f 85v u HAD). 
Imao je udjela u nekoliko dubrovackih brodova (Pom. 56­
-9/12 f 95v; 56-9/13 f 36v u HAD). Krtica je sastavio ka­
zal0 knjiga znamenitog dubrovackog lijecnika Paganija pa 
ga je za to 1805. Senat nagradio sa 10 dukata (Cons. rog. 
210/1805 f 96). Godine 1811. kad su Francuzi u Dubrovni­
ku osnovali Trgovacku komoru medu njezinim clanovima ime­
novali su i Miha KrtLcu. 
16 	 Iz nepotpunih arhivalija ne moze se tocno utvrditi kakvo 
je bil0 prav6 stanje. Ali bi se mogl0 pretpostaviti da 
su cijel0 to vrijeme samostanu bili ispla6ivani svi kama­
ti, a da je dio koji je pripadao Ivovim nasljednicima 
(jer je Ivo umro 1817, dakle iste godine kad i Joakim) o. 
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Jakobljevic 1836. - kako to izlazi iz jedne namirnice ­
uredio 5 Nikolom Lizzom, muzem Magdalene - jedine udate 
1vove 	kceri - koja je posljednja umrla (Quietanza od 
2.V.1836. u AMB). 
17 	 Buduci da nije ozna~eno ime,ne znamo 0 kojem je Vileniku 
ovdje rije~. 1z roda Vilenika bil0 je dubrova~kih pomor­
skih kapetana koji su imali udjela u vi~e dubrova~kih bro­
dova, a posebice je mnogo Vilenika bilo zaposleno u gru§­
kom brodogradilistu. 
18 	 Medu arhivalijama nalazim dva pisma (14.11. i 12.IV) ko­
ja 1834. bankari Schuller upucuju Krtici u Dubrovnik, tu­
ma~eci mu da njihove doznake od 38 fiorina predstavljaju 
kamate na peloge Joakima Stul11ja, sto opravdava provin­
cijalovu tuzbu na Krti~ino poslovanje. 
19 	 U pismu od 5.1.1835. bankari Schuller navode njegovu ad­
resu: Francesco Statzer, Collonell0 nell'1.R. Corpo del 
Genio abitante a Vienna, Benngasse No. 154. 
20 	 C. Wurzbach, Biographisches Lex1kon des Kaiserthums Oes­
terreich, Wien 1876, str. 166. 
21 	 Poduzet1 koraci kod be~kih Oesterreichisches Staatsarhiv, 
Oesterreichische Nat10nalbank i Oesterreichische Natio­
nalbibliothek da bi se dobil0 kakvih podrobnijih podata­
ka, ostali su nazalost bezuspje§ni, jer se - prema njiho­
vim obavje§tenj1ma - nikakve arh1valije bankara Schuller 
nisu mogle tame pronaci. 
22 v. Ivan~ev1c, "Odubrova~kom d1plomatu Franu Ranjini 
(1713-91)", H1storijski zborn1k, sv. XXV-XXVI, Zagreb 
1972-1973, 203-228; ist1, nDubrova~k1 brodovi za prvog 
rusko-turskog rata (1768-1774)", Pomorsk1 zbornik, sv. 
II, . Zagreb 1962, 1725-1732; isti, "Luka Livorno i dubro­
va~ki brodov1 (1760-1808)", Dubrovnik 1968, 1sti, "Pe­
lje§~ani i njihovi brodovi za rusko-turskog rata (1768­
-1774)", Peljesk1 zbornik, Zagreb 1976, 425-429; isti, 
"Dubrova~ki 'ugovor s Rusima' u Livornu 1z g. 1775.", ~ 
se more, br. 6/1974, 224-225. 
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23 ~ 18. st. 3196, 110; Ponente 101 f 50, 53, 54 u HAD. 
24 Antun Obad (1766-1844) je bio covjek nastraneprirode, 
pravi "oridino", kako Dubrovcani nazivaju takve Ijude ~ 
Vidi 0 njemu: 1. Stojanovic, "Najnovija povjest Dubrovni­
ka", u Engel-Stojanovic, Povjest Dubrovacke -Republike, 
Dubrovnik 1922, II. izdanje, str. 457; v. Ivancevic, "An­
tun Obad, posljednji kalupar dUbrovacke kovnice", Nurniz­
maticke vijesti, Zagreb,br. 11/1958, 10-12; isti, "~ud­
Ijivi kalupar Antun Obad", Dubrovnik, br. 3/1973, 116­
-120. 
25 Cons. rog. 199 f 58v; ~onente 527 f 118; ASM 18. st. 
3069, 72 u HAD. 
26 Cons. rog. f 87v u HAD. 
27 	 Cons. rog. 205 f 188 i 207, 150v u HAD. Na neke signatu­
re iz Historijskog arhiva u Dubrovniku u vezi sa Schulle­
rima upozorio me je dr Josip Luetic . na cemu mu i ovdje 
mnogo zahvaljujem. 
28 Cons. rog. 210/1803 f 84v u HAD. 
29 ~ 19. st. 589/2 f 18. I. Mitic, "Predstavnici stranih 
drzava u Dubrovniku za vrijerne Republike", Pomorski zbor­
nik, knj. 4, Zadar 1966, 393. ~ 19. st. 24-661/1803, 
6. V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, Beograd 
1960, 160. Cons. rog. 210/1803 f 80 u HAD. Isto, f 92v. 
ASM 19. st. 23-651 f 5, V. Foretic, Povijest Dubrovnika 
do 1808, knj. II, Zagreb 1980, str. 435. 
30 	 Schulleri u pocetku 19. st. pisu Riznicarima da posta, 
koju salju preko Napulja, kasni i mjesec dana. Stoga ne­
ka je salju preko Rijeke jer je tako dobiju kroz 15 dana. 
(Miscellanea saec. XIX/6 Izvodi iz raznih knjiga.) 
31 	 ~ 19. st. 651 i 653. Zanimljivo je da je vlada Betteru 
u uobicajenim uputama - koje mu je tim povodom dala - iz­
ricito ovlastila kako bi mu u Becu pri ovom vaznom zadat­
ku podigla ugled da se moze posluziti kocijom svaki put 
kad smatra potrebnim< (ASM 19. st. 589/2 f 169.) Inace, 
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kako znamo, vlada nije bila siroke ruke kad su bili u pi­
tanju troskovi i stalno je svakome preporucavala najvecu 
stednju. 
32 Cons. rog. 210/1803 f 95v; ASM 19. st. 589/2 f 169 u HAD. 
33 Iz vladinog dopisivanja Schullerima i Senatovih zakljuca­
ka izlazi da je rijec 0 "di esso vostro sign. Figliolo" 
i "0 per lui 0 per il suo Figlio Maggiore" koji je nosio 
isto ime kao otac Johann Baptist. (ASM 19. st. 589/3-1804 
f 41 i f 42; Cons. rog. 210/1804 flO; ASM 19. st. 588/1 
f 26, 588/2 f 9 sve u HAD. J.B. Freiherr von Puthon 
(otac) bio je vrl0 ugledna osoba u novcarsko-gospodarskom 
zivotu tadasnjeg Beca zbog solidnosti svoje banke, ciji 
je bio ravnatelj. On je takoder neko vrijeme bio ravna­
telj Privilegirane narodne banke, a imao je novcanog ud­
jela i obavljao raz1icite sluzbe u mnogim veletrgovackim 
poduzecima, osobito onima tekstilne struke. Za trgovanje 
vunom, koja je bila jedan od glavnih predmeta njegove ku­
ee, imali su u Becu posebni ured i podruznicu. Ali 1865. 
kuea zapada u novcane teskoce i obustavlja placanje. No 
to nije imal0 nekih vecih posljedica jer se brzo oporavi­
1a (Oesterreichische Nationalenzyklopedie 1836. i Wurz­
bach, ~. u biljesci /20/). 
34 ASM 19. st. 588/1 f 26; 588/2 f 9 u HAD. Puthonov hono­
rar iznosio je 500 cekina "ungari" godisnje (ASM 19. st. 
589/3 f 151 u HAD). 
35 Cons. rog. 207 f 150v. Kap. Jozo Fiskovic i u ozujku idu­
ee, godine 1801. u Hrvatskom je primorju i nabavlja zito 
za Dubrovnik (ASM 19. st. 619 f 9 u HAD. V.Ivancevic, "0 
peljeskim pomorcima iz roda Fiskovica u 18. i u pocetku 




Levante 27.1/110 f 150; ~ 19. st. 619 f 3 u HAD. 
37 Miscellanea saec. XIX. u HAD. 
3H Vidjeti V.Ivancevic, "Baldasar Trojani, dubrovacki vele­
trgovac na razmedi 18. i 19. st.", Nase more, br. 1/1971, 
25-26. 
39 Cons. rog. 210/1807 f 46v. u HAD. 
511 
II 
V.Ivancevic, Veze J. Stullija i Dubrovacke •.. , FILOLOGIJA 12. 
S a z eta k 
U drugoj polovici 18. i prvoj polov1ci 19. stoljeca u Be­
cu je postojala tvrtka Johann Georg Schuller & Comp., s kojom 
su Dubrovacka Republika, neke njene ustanove, crkve, bratovsti­
ne 1 privatnici cesto obavljali bankarske poslove. Od tih su 
poslova osobito bill zamasni oni koji su se obavljali za racun 
Dubrovacke Republike. 
P1sac je svoj rad pod1jelio u dva dijela. U prvom dijelu 
iznosi novcarsko poslovanje koje je 5 tom bankarskom kucom 
obavljao otac Joak1m stulli. On je u njoj os1m polozenog novca 
1mao takoder obvezn1ce koje su mu donosile kamate. P·isac izno­
s1 kako je ponajpr1je Stul11 raspolagao tim novcem i kako je 
poslije njegove smrt1 raspolagao franjevack1 samostan u Dubrov­
n1ku kojemu je Stulli b10 oporucno ostavio taj novac da ga upo­
tr1jebi za samostansku bolnicu. 
u drugom d1jelu svog rada p1sac je skup10 od mnogobroj­
nih novcarskih transakc1ja sarno neke koje su s tom bankarskom 
kucom obavljali u prvom redu Tesorieri di Santa Maria Maggiore, 
a koji su zapravo bili Ministarstvo financija Republike. Iz iz­
nesenih primjera vidi se da su ti poslovi bili raznovrsni i do­
sta zamasni. Za francuske okupacije Dubrovnika (1806-1813) go­
tovo su posvema bili iscrpljeni svi novcani polozi koje su Du­
brovcani imali u Becu. 
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